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НАПРАВЛЕНИЯ УЛУЧШЕНИЯ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ФИНАНСОВОЙ 
ПОМОЩИ НА УРОВНЕ РЕГИОНОВ УКРАИНЫ 
 
Анализируются особенности эффективного распределения централизованных   
бюджетных средств через финансовые и инвестиционные фонды, применяемые в ряде 
стран. Предложены мероприятия по созданию этих  фондов  на  региональном и внутри-
региональном уровнях в Украине. 
 
Аналізуються особливості ефективного розподілу централізованих бюджетних 
коштів через фінансові та інвестиційні фонди, вживані у ряді країн. Запропоновано за-
ходи щодо створення цих  фондів  на  регіональному і внутрішньорегіональному рівнях 
в Україні. 
 
In the article the features of the effective distributing of the centralized budgetary facili-
ties are analysed through financial and investment funds, applied in a number of countries. 
Measures are offered on creation of these funds at regional level and insideregional levels in 
Ukraine. 
 
Ключевые слова: фонды финансовой и инвестиционной поддержки регионов, 
межбюджетные трансферты, местные органы власти, горизонтальные межбюджетные 
отношения. 
 
В настоящее время регионы Украины являются сильно зависи-
мыми от финансовой поддержки со стороны центральных органов вла-
сти. Как в регионах-донорах, так и регионах-реципиентах распределе-
ние межбюджетных трансфертов происходит на основании фактиче-
ских доходных возможностей и  расходных потребностей  местных 
органов власти.  




Сложившаяся ситуация способствует усилению иждивенческих 
настроений, снижению стимулов к развитию собственного экономиче-
ского потенциала, усилению диспропорций социально-экономического 
развития как регионов-доноров, так и регионов-реципиентов. 
Проблемам разработки эффективной модели распределения меж-
бюджетных трансфертов посвящены работы таких украинских учёных, 
как: И.О.Луниной, И.Г.Лукьяненко, С.Слухай [1-3], а также россий-
ских: Т.А.Голиковой,  Т.В.Грицюк, Н.Р.Харебовой [4-6]. 
Однако в украинских теоретических работах мало внимания уде-
ляется проблемам улучшения распределения межбюджетных транс-
фертов путем создания региональных фондов финансовой и инвести-
ционной поддержки. Исходя из практики ряда стран СНГ основными 
фондами финансовой  и инвестиционной поддержки  выступают такие  
(таблица).  
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* Взято из источника [6]. 




 Эффективное  распределение межбюджетных  трансфертов в Ук-
раине между уровнями бюджетов должно предусматривать развитие 
горизонтальных межбюджетных отношений, создание фондов финан-
совой и инвестиционной поддержки местных органов власти. Учиты-
вая положения [4-6], для Украины распределение фонда финансовой 
поддержки регионов (ФФПР) можно представить следующим образом: 
1.  На первом этапе возможным является “пропорциональное  вы-
равнивание”. Распределение этой части ФФПР проводится прямо про-
порционально отставанию доходных возможностей конкретных терри-
торий от установленного уровня бюджетной обеспеченности. Первая 
часть распределения ФФПР должна рассчитываться как: 
Ti1 = K × ФФПР × Di  / ∑Di,                             (1) 
где  К – объём средств, необходимый для поддержки  доходных воз-
можностей населения конкретного региона; Di – объём средств, необ-
ходимый для доведения потенциальных налоговых доходов в расчёте 
на душу населения по данному региону до уровня минимальной бюд-
жетной обеспеченности; ∑Di – объём средств, необходимый для дове-
дения потенциальных налоговых доходов в расчёте на душу населения 
по каждому региону до уровня минимальной бюджетной обеспеченно-
сти. 
2. Вторая часть  ФФПР рассчитывается таким образом, чтобы до-
вести доходные  возможности  региональных органов власти до мак-
симального возможного уровня (при заданном объёме ФФПР). Вторая 
часть трансфертов ФФПР рассчитывается по формуле 
Ti2 = [x – Нпi / Ni × ИБРi) × Ni × ИБРi,                         (2) 
где x – максимальный уровень, до которого может быть  проведено 
повышение доходов в расчёте на душу населения по наименее обеспе-
ченным регионам страны; Ti2 – объём средств ФФПР i-му региону, 
распределяемых на втором этапе; Нпi – налоговый потенциал i-го ре-
гиона; ИБРi – индекс бюджетных расходов на уровне i-го региона; Ni – 
численность населения i-го региона. 
Налоговый потенциал – это объем реальных и потенциальных ре-
сурсов региона, которые подлежат налогообложению и могут быть 
объектом налогообложения при расширении его налоговой базы [2]. 
Нами предлагается рассчитывать налоговый потенциал территории по 
формуле 
НПрег. = Р × КНус (Д– Др),                                (3) 
где   НПрег. – налоговый потенциал региона; Р – численность населе-
ния конкретной территории; Д –  средние доходы на душу населения в 
данном  регионе; Др – средние доходы на душу населения в среднем 




по регионам страны; КНус – коэффициент налоговых  усилий  террито-
рии –  показатель,  учитывающий налоговые усилия органов власти 
конкретного региона. 
При распределении ФФПР определение расходных потребностей, 
также как и доходных возможностей  местных органов власти, должно 
основываться не на фактически осуществляемых расходах, а на осно-
вании нормативного показателя. В качестве такого показателя целесо-
образно использовать, по примеру ряда высокоразвитых европейских 
стран, совокупный  индекс  бюджетных расходов.  
Индекс бюджетных расходов показывает, насколько больше 
(меньше) необходимо затратить бюджетных средств (в расчёте на ду-
шу населения) в данном регионе, с учётом объективных региональных 
факторов и условий, по сравнению со средним по стране  для предос-
тавления одного и того же объёма бюджетных услуг [6]. 
Одновременно с созданием ФФПР на региональном и местном 
уровнях должны быть образованы  фонды:  регионального развития – 
для  аккумулирования бюджетных средств, направляемых на реализа-
цию приоритетных инвестиционных проектов на региональном уров-
не; реформирования региональных финансов – с целью  стимулирова-
ния экономических реформ, содействия реформированию бюджетной 
сферы; улучшения социальной сферы – для  поддержания качества и 
доступности бюджетных услуг в соответствии с минимальными соци-
альными государственных стандартами. 
Основными источниками формирования этих фондов должен 
стать определенный процент отчислений от таких централизованных 
бюджетных источников поступлений, как налог на добавленную стои-
мость, налог на прибыль предприятий, акцизный сбор, таможенная 
пошлина. 
Проведённые исследования показывают, что развитие государст-
венных и местных финансов непосредственно связано с  улучшением  
финансовых взаимоотношений между бюджетами различных уровней. 
Улучшение этих взаимоотношений  должно быть  направлено на раз-
витие горизонтальных межбюджетных отношений, создание обосно-
ванной системы показателей и критериев по распределению ограни-
ченных бюджетных ресурсов. 
Именно создание фондов финансовой и инвестиционной под-
держки регионов должно способствовать обоснованному распределе-
нию финансовых ресурсов между уровнями бюджетов, сокращению 
“встречных” потоков бюджетных средств, снижению иждивенческих 
настроений на региональном и внутрирегиональном уровнях, усиле-
нию заинтересованности местных органов власти в развитии собствен- 




ного экономического потенциала. 
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СТРАТЕГИЧЕСКОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ  
РЕГИОНА 
 
Рассмотрены индикаторы устойчивого развития региона. Предложена  последова-
тельность стратегического планирования приведения пропорций регионального разви-
тия в устойчивое состояние. 
 
Розглянуто індикатори сталого розвитку регіону. Запропоновано послідовність 
стратегічного планування приведення пропорцій регіонального розвитку до стійкого 
стану. 
 
Are considered indicators of sustainable development in the region. A sequence of stra-
tegic planning to bring the proportions of regional development in a stable state. 
 
Ключевые слова: устойчивое развитие региона, индикаторы развития, стратегиче-
ское планирование.  
 
 Актуальность данной работы обусловлена тем, что на сегодняш-
ний день при определении «устойчивого развития» как глобального 
процесса не возникает острых противоречий. Так, устойчивое развитие 
в целом определяется как процесс гармонизации производительных 
сил, удовлетворения необходимых потребностей всех членов общества 
при условии сохранения целостности окружающей природной среды и 
создания возможностей для равновесия между экономическим потен-
циалом и требованиями людей всех поколений [1]. 
Противоречия начинают возникать при определении того, что 
следует понимать под устойчивым развитием региона, а также при 
определении тех мероприятий, которые необходимо проводить на 
